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Cemevlerinin Temsiliyeti Uzerine

Alevi inanci ve anlayis1, kamil-insan veya Hz. Ali olarak betimlenen, varligin 6ziinii
olusturan i¢ enerjiye ulagsmay1 temel alir. Bu 6ze ulasmak, Hakk’ka ulagsmak; yani gercege
ulagmak ve boylece gercekle bir olmay1 temsil eder. Cemevlerinde yapilan, bu 6zetle
tanimlanmis benligin yolculugu cem tdrenlerinde (ayin-i cem) canlandirilir. Bu toren ve
dolayistyla da cemevleri, Alevi anlayisini olusturdugu i¢in, ‘ibadet yeri’ olarak taninmalari,
Alevi toplulugunun varhiginin Islam igi veya disinda kabullenilmesi i¢in énemli bir rol

oynamaktadir.

Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra Hz. Ali’nin halife olmasi gerekirken, ona halifeligin
verilmemesi Islam i¢inde ilk boliinmeye neden olur. Bu boliinmeden “Shi’ite Ali” yani
Ali’nin yandaslar1 anlamini tagiyan Siilik ortaya ¢ikar. Hz. Ali’nin, daha sonra oglu Hz.
Hasan’in ve Kerbela Olay1’nda da diger oglu Hz. Hiiseyin’in (M.S. 680) 6ldiiriilmesiyle

Islam, Siinniler ve Siiler olmak iizere radikal sekilde bdliinmiistiir.

765’lerden sonra Orta Asya’daki Tiirkler Islam’la tanisir ve bazilar1 Siinnilige bazilar1 da
Siilige katilir. Ancak Islam’dan 6nce Tiirkler Agag Kiiltii’nden Gok-Tanr1 Kiiltiine;
Samanizm’den Budizm’e; Zerdiistliik, Maniheizm gibi iran Dinlerine kadar ¢ok cesitli
dinlerin etkisinde kalmis ve her birinden Stekine geciste bir 6nceki inancin ¢atismayan
ozelliklerini devam ettirmisler, catisanlar1 da yeni dine uygun sekilde adapte etmislerdir.
Islam’a geciste de farkli olmamus ve eski inanglarmin ve geleneklerinin dzelliklerini
Islam’a adapte etmislerdir’. Buna en iyi 6rnek islam’in kabulii sirasinda Islam’m iginden,

haksizliga ugradig: diisiiniilen Hz. Ali figiiriinii benimseyip, onu, 6nceki anlayislariyla
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harmanlamalaridir. Ancak gogebe ve koylii olan topluluk Kuran’t benimseyememis ve eski

geleneklerini siirdiirmiislerdir.”

13. yiizyila gelindiginde, Mevlana, Yunus Emre ve Hac1 Bektas Veli ile Anadolu diisiince-
yasami bakimindan altin ¢agin1 yasamaktadir. Hac1 Bektas Veli, ileride Alevilik olarak
adlandirilacak 6gretinin temelini kurmus ve aktarilmasini saglamistir. Haci Bektas Veli
insan askini insanlarin en yiiksek hedefi olarak dgiitlemis ve Islam’mn bes temel kuralini ve
diger dini dogmalar1 reddetmistir’. Bunun altinda daha 6nce bahsedilen inanaglarin adapte
edilme gelenegi ve buna bagl olarak da insanin oncelikli olma anlayis1 yatmaktadir. Hact
Bektas Veli’nin isminin verildigi Bektasilik, 6liimiinden ¢ok sonra, 16. yilizyi1lda, Balim
Sultan tarafindan kurulmustur. Balim Sultan, Bektasi inancini, gelenegini ve torenlerini

biitiinlestirmis ve kurallastirmistir.

Alevi-Bektasi inancinda insan Hakk’ka ulagsmak icin dogar. “Hakk ile bir olmak”
ifadesindeki ‘Hakk’ kelimesi hem ‘Tanr1’ anlaminda hem de ‘gercek’ anlamindadir ki
aslinda Hakk kelimesiyle ‘gercek’ kastedilmektedir. Gergege ulasabilme yolculugu; ham
dogan insanin kamil-insan olma, yani olgunlasma yolculugudur. Bu yol dort kapi ile temsil
edilir: Birinci kapt; Seriat Kapisidir ve kisi temel bilgileri 6grenir, ikinci kap1; Tarikat
Kapisidir, Alevi-Bektasi yolu 6grenilir, ligiincii kap1; Marifet Kapisidir, kisi inancin 6ziinii
O6grenme yolunda daha derinlesir, dordiincii kap1; Hakikat Kapisidir, kisi kendi nefsini
yener, kendisinin iistesinden gelir ve “Hakk ile hak olmaya” hazir olur, yani gercegi kavrar
ve kamil-insan noktasina ulasir. Ancak belirtilmeliki bu noktaya ulagsmak aslinda miimkiin

degildir, 6nemli olan ulagmaya ¢alisma niyetidir.
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Alevilik, ortadoksinin ‘gergek inang’ ve ‘mutlak Gergek’ gibi kavramlarini terk etmistir.
Clinkii bir¢ok inanci bagdastirma (senkretik) yapisi, tiim insanligin birligi lizerine, insani
oncelikli kabul ederek Tanr1’y1 ya da diger deyimle Gergegi insanin 6zii olarak

tammlayarak kurulmustur.*

Alevi-Bektasi 6gretisi cem torenleri araciligi ile aktarilir ve torenin yapildigi yere cemevi
denir. Ancak tanimli yerlerin disinda her ev cemevi olarak belirlenebilir. Samanizm’deki,
kadin ve erkeklerin birarada yapildigi, vecd araci olarak kimiz igilen ve dans edilen kurban
torenleri, Islam’m kabuliinden sonra da cem toreni olarak Bektasilige ve daha sonra da
Alevilige aktarilmistir. Temelini Saman ritiielinden alsa da Islamiyet sonras1 ve devaminda
da zaman i¢inde degisimlere ugramistir. Cem; arapcada ‘birlesmek’ ve ‘toplanmak’
anlamini tagirken, farscada Iran’in Zerdiist dininde sarab1 bulan sahin adidir ve Esat
Korkmaz Alevilikteki ‘cem’in Zerdiistliikte yapilan igkili toplantidan geldigini
soylemektedir’. Cem torenini dede yiiriitiir ve topluluk icinde kiis olan olup olmadigim
sorarak torene baglar. Eger varsa dnce onlarin anlagmasi saglanir. Bu eylem halk
mahkemesi olarak goriilebilir. Daha sonra oniki hizmetler belirlenir. Bu servisler askin bir
hizmete esdegerdir. Hizmet eden kisi kendini baskalarindan tistiin gérmez ve kendi

kisiliginin listesinden gelerek algakgoniilliiliikle manevi farkindaliga ulagir.

Cem toreninde evrenin yaradilisi, Hz. Muhammed’in goge yiikselisi —mirag- ve Kerbela
gibi olaylar yeniden canlandirilir. Bu canlandirmalar tarihi olaylardan yola ¢ikarak
yapilsalar da, bu sembolik ritiiellerle alt anlamlar saliverilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
sembollerin en temeli, Stinnilikte Hz. Ali etten kemikten bir kisilik olarak ele alinirken,

Alevilikte mitik —efsanevi-, temsili bir kisilik olarak diisiiniilmesidir. Torende temel olarak
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goze garpan ‘Allah-Muhammed-Ali’ sdylemi insanligin yaratiminin sembolii niteligindedir.
Kisinin kendi i¢ benligine dogru donmesi ve bu igsel varliga dogru giden dairesel dongliyti
temsil eder. Bu doniis te ‘cagri’ile baslar; cem’e ¢agridir bu ki dede bu yolculukta
arabulucudur. Yolculugun baglamasiyla anlasilir ki hepimizin igindeki biling bir 151k
niteliginde Hz. Ali’dir. Bu 151k ilahi stirettir ve bu nedenledir ki her varlik yasayan
Kabe’dir; yani her varlik kutsaldir. Bu anlayistan yola ¢ikarak, kadin ve erkeklerin birarada
katildig1 cem torenlerinde, katilanlar arasinda fark gozetilmez. Cemevinin girisindeki esigi
gegen her varlik esittir. Tam da bu nedenle, Alevilikte ‘her yasayan Kébe’ yani canli igin
‘can’ ifadesi kullanilir. Kébe ifadesinin bu sekilde kullanilmasindan da anlasilacagi gibi

ortadokside kutsal sayilan yer, Alevilikte insana dontismiistiir.

Alevi-Bektasi 6gretisinin temelinde ask, hosgorii ve algakgoniilliiliik yatmaktadir. Ama ‘iyi
bir insan olmak’ gibi ifadeler gegerli degildir ¢linkii iyi bir insan olma diisiincesinde hala
ego vardir. Onemli olan sembolik diizenin getirilerinden kendini kurtarmak ve kendi i¢ine
donmektir. Bu ice doniiste hiyerarsi olmadigindan ve her varligin ‘can’ olmasindan dolay1
‘cem’ kelimesinin ‘birlesme’ anlaminda kullanilmasi méanalidir. Ancak bu anlayisa
ulagmak yani benliginden kurtulup kdmil-insan olmak zamanla kazanilir ve o zaman artik
Hakk; gercek, arabulucusuz bilinebilir. Dolayisiyla bu yolculugun temel 6gelerinden kabul

edilen cem torenleri ve dolayistyla cemevleri Alevi toplulugu i¢in 6nemli rol oynar.

Tek tanrili dinlerde, ibadet yerleri Tanr1’ya ibadet edilen yer niteligindedir. Halbuki Alevi
inancinda cem toreninde gergeklesen hersey bir i¢ yolculukla iligkilidir. Tanr1 kavrami
herkesin i¢indeki bir olgunlukla 6zdestir. ‘Cem’ kelimesi ‘birlesme’ anlamini tagirken,

. . . 6 . .
‘cami’ kelimesi ‘Tanr1 tarafindan onurlandirilan ev’” anlamindadir ve ‘mescid’ yani ‘secde
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edilen yer’de oldugu gibi Tanr1’ya secde etmeyi temsil eder. Diger bir deyisle ‘Tanrinin
evi’ anlanu yiiklenmistir.” Camide yapilan hersey Tanri’mn onayt igin yapilirken,
cemevinde yapilanlar kimsenin onayini gerektirmeden, sadece kisinin kendi benliginden
styrilabilmesi igin yaptig1 i¢ yolculuga arac niteligindedir. Ortadoks Islam’da adalet
Tanr1’ya birakilirken, Alevilikteki adalet cemevlerinde toplulugun kendi ortak kararlari
dogrultusunda saglanmistir. Torenin baslangicinda dargin olanlarin sorulmasi ve varsa
onlarin baristirilmasini saglamak i¢in toplulugun tartisabilmesi yiizyillar boyunca sosyal bir
fonksiyon niteligine sahip olmustur. Boylece topluluk hem sosyallesme imkani bulmus
hem de sorunlarini ifade edebilme, haklarin1 arayabilme ve diisiincelerini ve inanglarini
paylasabilme imkanina sahip olmuslardir. Elbetteki giinlimiizde merkezi adalet sistemi cem
torenlerinin bu 6zelligini ortadan kaldirmissa da, sembolik nitelikte bile olsa
uygulanmasiyla birlikte yukarida bahsedilen daha bir¢ok nitelik nedeniyle cemevleri Alevi

toplulugu icin hala dnemlidir.

Cemevlerinin ibadet yeri olup olmadigi ve Aleviligin Islam’in iginde olup olmadig1
konular1 1990’lardan itibaren giindeme gelmeye baslamisti ve bugiinlerde Bagbakan Tayyip
Erdogan’in Alevi dernek ve temsilcileri Muharrem orucu nedeniyle iftar yemegine davet
etmesiyle tekrar yogunluk kazandi. Gerek hiikiimetin gerekse Diyanet Isleri Bagkanliginin
Siinni anlayis1 temsil ediyor olmalari, verdikleri demeclerde Aleviligi nasil gordiiklerini
acgiga ¢ikartyor. Cami’ye gitmeyen, orug tutmayan yani ortadoks Islam’in sartlarini kabul
etmeyen —¢linkii bunlar zahiri, yani disaridan géstermelik yapilan eylemler olarak kabul
edilir ve asil dnemli olanin batini, yani igsel ibadet oldugu diisiiniiliir- Aleviligin kendine
has geleneklerinin Siinnilikten baska oldugunu bilmektedirler. Fakat bu baskalikla ancak

gercegi saklayarak ve onu Siinnilestirerek basedebilmektedirler. Muharrem orucu davetinde
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de bunu gozlemlemekteyiz. Alevi topluluklari arasinda dahi artik bu orucun nadiren
tutuldugu ve geriye sembolik olarak asure yapiminin kaldigi Muharrem ayinda tutulan
Mubharrem orucu, Hz. Hiiseyin’in katledildigi Kerbela olayimnin yasini tutma niyeti tasir.
Dolayistyla bu orucun iftarini sdlenlestirmek yapisina aykirt bir tavir igerir. Ama Tayyip
Erdogan’in boylesi bir davetinin altinda -siyasi nedenleri sakli tutularak- Alevilgin
baskaligiyla basedebilmesinin bir yontemi olan Siinnilestirme ¢abas1 vardir. Muharrem
orucunu Siinnilikteki Ramazan orucu formatina sokmaya calismak, bu orucu indirgeyerek
Aleviligin baskalig1 ile miicadele etmeye ¢alismasi nedeniyledir. Peki bu bagkalik nereden
kaynaklanmaktadir? Bahsedildigi iizere cem torenlerindeki ritiieller kisinin kendi i¢ine
dogru yapilan bir yolculugu temsil eder. Her ne kadar bu ulasilmaya calisilan i¢ benlik Hz.
Ali ile ifadelendirilse de Hz. Ali Islami ve tarihi kisilik olmaktan ¢ikar ve varligm 6zii
haline gelir. Ortadokside insanin Tanr1’ya bu hayatta ulasmasi miimkiin degildir ¢iinkii
Tanr1 ulagilamaz yiiksek bir mertebededir. Fakat Alevilikte bu hiyerarsi mevcut degildir,
Tanr1 zaten kisinin kendi i¢indeki 6zdiir. Yani kendisidir. Tam da Aleviligin rahatsiz eden
baskalig1 buradan kaynaklanmaktadir. Bu durum, Aleviligin, ortadoks islam’a kars1 bir
tehdit gibi goriilmesine neden olur. ‘Azinlik’ olmadigin bildigin Aleviligin kendi inancini
tehdit ettigini diistinmek —kendi kendine tehdit-mis zannetmek- burada kendi korkularinin
bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tam da zaten bu nedenle, basedebilecegin sekilde
doniistiirmek icin indirgenmelidir. Tayyip Erdogan’in “eger Alevilik Ali’yi sevmekse, ben
de Aleviyim” demesi buna en iyi drnektir. Once Aleviligi sadece Ali’yi sevmeye indirger
ve daha sonra “ben de Aleviyim” diyerek tehditi igsellestirir. Fakat bu i¢sellestirme onu
anlamaya bagli olarak degil, indirgendigi miiddetce icsellestirmektir. Zaten oteki, kendi
bakis agina doniistiiriiliip indirgenmedigi siirece nasil i¢sellestirebilir ki? Diger bir deyisle

bu baskaligin indirgenmesidir.



Diyanet Isleri Bagkam Ali Bardakoglu’nun 2004 teki “Aleviler azinlik degil, Islammn alt
inang¢ grubudur. Her gruba hizmet gotiiremeyiz. Boyle olursa, Aczmendiler talepte
bulunduklar1 zaman ne olur?””® seklindeki agiklamasinda, bir yil siiriip ortadan kaybolan
sapkin bir grup olan Aczimendiler ile Aleviligi ayn1 kefeye koymustur. 2007 nin son
ayinda TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nda konusan AKP Kirikkale Milletvekili
Mustafa Ozbayrak’in “Alevilere tahsisat yapilirsa, Mecusiler, Bahaviler, Satanistler de ayr1
taleplerle gelirlerse ne olacak?” seklindeki agiklamasi da Alevileri Satanistler ile bir
tuttugunu gosteriyor. CHP'lilerin uyarisi iizerine agiklama yapma ihtiyaci duyan Ozbayrak,
“Kimse Alevileri sapik anlayislarla bir tutamaz. Alevilik Sia’nin bir koludur. Sia
mezhebinin diger kollar1 da ayr1 biitce isterse ne yapacagiz? Bunun sonunun olmadigini
yanlis yapmaktadir. Anlasiliyor ki Aleviligi sapkin veya baska inanglarla ayni1 nitelikte
bulma durumu Aleviligin dogrudan ya da orjinalden —Siinnilikten- sapmis veya
sapkinlagmis goriildiigiinii gosteriyor. Ayni sekilde “alt-inang grubu” ifadesindeki “alt”
ifade etme ihtiyaci, daha 6nce de bahsedilen baskay1 kendi inang sisteminin i¢ine dahil
ederek onunla basedebilme diirtiisiiniin igaretidir. Goriildiigii gibi Alevilik indirgenmeli

veya sapkin goriilmelidir. Ciinkii kendi inancina tehdit gibi gordiigiin inanacla ancak bu

sekilde basedilebilmektedir.

Diger bir tafartan, Alevilerin, hem camileri hem de cemevlerini ibadet yeri olarak kabul
etme istegi, oteki olmak istememek ve tam da bu durumun onlar1 6feki yapmasi arasinda

kalarak otekinin kendi i¢indeki miicadelesidir. Cemevlerinin ibadet yeri olarak kabul
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edilmesini istemek Alevilerin kendi i¢lerindeki bagkaliktan kurtulma ¢abasidir. Ama ayni1
zamanda, Tanr1 ve Can; Islam dncesi inang sistemleri ve Islam arasinda kalma durumu
onlar1 tam da éteki yapan seylerdir ve bundan kacgilamaz. Belirtildigi gibi cem torenleri
Aleviligin temel taglarindan biridir fakat cemevlerinin ibadet yeri olarak kabul edilmemesi
halinde yiizyillardir siiren inang ve anlayisin ortadan kaybolacagini sanmak sadece kimlik
kaygisindan kaynaklanir. Anlasilabilecegi tizere kisinin kendi varligini temsil eden
kimligini kaybetme korkusu vardir. Kisiler veya topluluklar kimliklerini
mesrllastirabilmek i¢in sembolik temsillere dayanirlar. Aleviler i¢in bugiin bu sembolik
temsil cemevleridir. Gergekten cemevlerinin ibadet yeri olup olmadigini sorgulamaksizin,
aslinda kimliklerinin mesriiyeti icin bunu talep etmektedirler. Kendilerini temsil etmeyen,
hatta Siinnilik disinda baska birseyi temsil etmeyen bir Diyanet Isleri Bagkanligi’nin
varlig1, varolan sistem i¢inden kendilerine bulduklari bir ¢éziimdiir. Ciinkii Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin kaldirilmasini saglayamamaktadirlar. Boylece varolan anlayisin igine
diiserek kendilerini baskin inancin bigimlerine sokarak mesriiyet kazanmaya
calismaktadirlar. Ortadoks inan¢ baskaligi kendine tehdit goriirken, heteredoks inang,
varligini siirdiirebilmek i¢in ortadoksinin literatiiriiyle kendine yol bulmaya ¢aligmaktadir.
Halbuki cemevleri ibadet yeri olma niteliginden ¢ok daha kapsamli fonksiyonlari olan

mekanlardir.

Dolayisiyla siyasi ve sosyal hayatta, Alevilerin dncelik saydigi ve dgretilerinin aktariminin
saglandig1 cemevlerinin kendi talepleri bi¢iminde taninmasi 6nemlidir. Ancak nasil
tanimlanmasi gerektigi iyi diisiiniilmelidir. ibadet yeri olarak tanimlanmasi halinde,
heteredoks yapisina ters diiserek kendini ortadoksiye adapte etme eylemi i¢ine diisme
tehlikesi yasanir. Tek ¢ozlim yillardir bircok Alevi derneginin ve kimi temsilcilerin ifade

ettigi gibi Diyanet Isleri Baskanligi’nin yeniden diizenlenmesi gibi gdziikmektedir. Sadece



tek bir mezhebin gerekleri icin biitcenin ayrildig1 ve sadece onun temsil edildigi Diyanetin
tekeline -Siinniler de dahil her bireyin kendi anlayis1 kapsaminda olan inancin-
birakilamayacak kadar tekil oldugunun farkedilmesi gerekmektedir. Zaten laiklik ilkesi de
bu anlama gelir. Ancak o zaman Aleviler de cemevlerinin ibadet yeri sayilmasi i¢in baskin
sOylemin dilinden konusmaktan kurtulabilir. Elbette ne bir giinde ne de bir yilda bu
diizenleme yapilamaz, yapilmamalidir. Anadolu’nun zengin inang ve kiiltlir yasaminin
tamamin1 kapsayabilecek bir proje diistiniilmelidir. Hem ¢ogunlugun azinliga iktidar1 hem
de azinligin cogunluga iktidari sanrilarindan kurtulup, demokrasi taniminin geregi hayata
gecirilmelidir. Yani say1 hesabindan uzak her bireyin hakkinin aranmasi tizerine
odaklanilmalidir. Tiirkiye bunu 6grenmeye calisirken de, Aleviler kamil-insan1 bulma
yolculuklarini, temel aldiklar1 hosgorii felsefesiyle, ister Alevi ister degil yeni nesillere

anlatmaya devam etmelidir. Aleviligin varliginin siirmesi cemevlerinden ¢ok buna baglidir.
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